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1B Contexte
Fl

enjeux éducatifs

qualité de |'enseignement-
apprentissage de la langue

\

( )

enjeux liés & l'insertion
professionnelle

r

J

baisse de la spontanéité
de |'enseignement

J)laisir d'écrire
(dans une logique
d’isomorphisme)

Carpentier (2014). Répercussions des difficultés dans la compétence scripturale d’enseignants du

.-

sentiment d’isolement
(collégues, direction,
proche...)

\

sentiment d’étre débordé
par les taches
professionnelles

persévérance en
enseignement

primaire en contexte d’insertion professionnelle in Language ant Literacy,vol.16, pp. 38-53.




Qu’est-ce que la langue de scolarisation?

Diversité des usages langagiers de I'école: le piege des évidences

Entre copains, Bulletins

entre jeunes
et ainés Avis aux parents
Entre
enseignants et Horaires
éleves
ROI
Entre éléves/
adultes/ parents...
Consignes
Langage et
communication Contextes, énoncés,
liés aux thématiques
apprentissages Discours, écrits disciplinaires

Inspiré des travaux de Vollmer (Conseil Vocabulaire spécifique

de I’Europe) et Cummins (linguiste) DaaTcheentaes

J. P. du pédagogique Mons 14.09.2018. 11

Emprunté a Nicole Wauters, le FLSCo, JP HELHa du 14 septembre 2018



Interlocuteur non connu, réalités

abstraites, énoncer des vérités générales

Respect des
Langage normes formelles

Vs academique

Héritage culturel —
discriminant?

Langue [T
= taches?

!

Langue de proximité
VS langue de distance

= Objectifs + Expliciter
les termes, définir AVEC

Koch et Oesterreicher, 1994

Sens précis,
accessible

(Hambye, 2019)

Ecriture réflexive

= Expliciter le
processus
d’écriture




3. Présentation du premier dispositif sur les 3 années du
bachelier en « Instituteur primaire » (pumont & Wautelet, 2013)

évaluation ?valuat_ion évaluation
diagnostique ormative sommative

rédaction de textes divers
(isomorphisme) epreuve ecrite
test diagnostic
visée professionnalisante

guider
I'enseignement
connaissances

déclaratives
et procédurales

épreuve orale

retour sur retour sur
consigner I'erreur épreuve écrite portfolio

=» retour sur leur évolution



3.1. Eléments de réflexion
- Question de la dictée

Thermometre Correction subjective

Competence Estime de soi

Transfert Fonctionnalité sens?




- Evaluer par pourcentage de graphies correctes

»
Exigence
o

. (0]
Bloc 1 : 98,5% ~ 10/20

Bloc 2 : 99%
Bloc 3 :99,5% + 100%

- Evaluer par type d’erreurs




-100 % de graphies correctes
=>» Décret

Strategies de relecture (Chartrand, 2013)

Lire en analyse de phrase

Relire par objectifs (communicationnel, , textuels, linguistiques / texte, phrase, mot)

Connaitre ses forces et faiblesses Se laisser du temps Lire a I'envers Se justifier

Lire lentement Consulter les bons référentiels Demander a une personne FIABLE



- Cahier d’orthographe : temoin de I’apprentissage

—y - identifier et copier les regles
- augmenter le portfolio par analogie
etudiants - mémoriser les régles

supports - textes corriges

d’activités - portfolio

RIS 0E superviser I'élaboration du portfolio
I'enseignant

déroulement

toute 'année

dans le temps




- Conformité avec le milieu professionnel : profil de
sortie (AAT) décliné en aptitudes (AAIl et AAS)
= Approche programme




- Evaluation formative, évaluation sommative,
évaluation certificative

- Evaluation par profils métacognitifs




Classement par profils métacognitifs en orthographe

L’étudiant a une bonne orthographe,
mais est peu sir de ses graphies.

Compétence ignorée

P1

6
IR

L’etudiant a une bonne
orthographe, et doute de ses

L’etudiant a une orthographe
moyenne, et est peu sir de ses

Compétence
mitigée P2

L’etudiant a une orthographe
moyenne, et doute de ses

L’etudiant a une bonne
orthographe, et est sir de ses

graphies.

Compétence
recompgie/assumee

L’etudiant a une orthographe
moyenne, et est sir de ses

Suffisance Suffisance mitigée Suffisance ignorée
reconnue/assumeée : : 6
_ Insuffisance Insuffisance DC
Insuffisance mitigée ps, ignorélg
reconnue/assufnfe 6

L’etudiant a une mauvaise
orthographe, et est peu sar de ses

graphies,

Ignorance reconnue
P7

L’etudiant a une mauvaise
orthographe, et doute de ses

Ignorance mitigée
P8
-6

L’etudiant a une mauvaise
orthographe, et est siir de ses

araphies,

Ignorance ignoreée
P9

Marie Dumont, 2016



o1 [-Y. I valeur numerique qui traduit la probabilite attribuee a une
ok reponse que l'on croit correcte (Leclercq et Plunus, 1996)

S1 vous considérez que votre réponse a une | Ecrivez
probabilité d’étre correcte comprise entre

12 56 0%et25 %

25%et50%

<€ > 50% et 70 %
doute certitude 70 %et 85 %
total totale 85 %et 95 %

- | swo = o

Indice de mesure chez un SUée_t le degqgré d’'ignorance/de connaissance de sa
TP el meconnaissance (Gilles, 1996)

note obtenue en multipliant le degré de certitude par 1 si la
réponse formulée est correcte et par -1 si la réponse est
incorrecte




“} 4. Problématique
D .

Recherche exploratoire (2013) sur des étudiants de Bloc 1 « Instituteurs
primaires »

Degré de certitude | Taux de réussite Indice de
moyen moyen réalisme moyen

Dictéee 4,89 56% 1,15

Orthographe? Cacographi 4,78 93% 1,21
\\ )

Résultats présentés au CRIPFE 2013 (N = 44)

Degré de Taux de réussite Indice de
certitude moyen moyen réalisme moyen
1,5

Modifier les objets
d’enseignement
Test 4,89 64.18 %
homophones
Résultats présentés a TAREF 2016 (N = 64)




Modifier les objets d’enseignement

=>» Un dispositif basé sur 'individualisation des apprentissages, respectant le rythme de
I'étudiant n’est pas suffisant.

Devenir réaliste en Justifier ses choix Cheminer dans son
orthographe orthographiques rapport a I'orthographe

Recevoir un feedback

Dimensions de la métacognition,
connaissance métacognitive
déclarative
Efklides (2008), Hacker et al. (2009)




L’étudiant a une orthographe

moyenne, et est peu sdr de ses
graphies.

Compétence ignorée

P3

L'étudiant a une orthographe
moyenne, et est peu sdr de ses
graphies.

Suffisance

IR

L’étudiant a une bonne
orthographe, et doute de ses
graphies.

Compétence
mitigee P6

L’étudiant a une orthographe
moyenne, et doute de ses
graphies.

Suffisance mitigée

L’étudiant a une bonne
orthographe, et est sir de ses
graphies.

Compétence
omryie/assumee

L’étudiant a une orthographe
moyenne, et est sir de ses
graphies.

Suffisance ignorée

L’étudiant a une mauvaise
orthographe, et est peu suar de ses
graphies.

Ignorance reconnue
P1

Insuffisance
mitigée ps

L’étudiant a une mauvaise
orthographe, et doute de ses
graphies.

Insuffisance

ignorélg g

L’étudiant a une mauvaise
orthographe, et est sir de ses
graphies.

Ignorance ignoreée
P7

6 DC



5. Revue de la littérature

Feedback par

: "M\éalisme 7
! résentations P.
1 'seignement explicite = 0.59 (Hatlie,
()

V‘ D(DorHemes & al.
04 rfidaichncet :

DY -l
!‘l O =\ G o o
C habtriich nea aietermine ic 101X

. methodologiques,Brissaut; Peret; Sautot=(2008);
Cheminer dans son = méthodologi ¢ '|-'~ui4r Laﬁ_l; autot(2009); == A t

T £ o VeI T O Sl S ULESS A ) e SO T , Forge

rapport a I'orthographe SRR HetiectdAARY, ReisedescvbRiacla colnition privilégice
’ Reufe T HBa avel le sentiment
Rl eV E D fimperiey (2011)

. / SNSE- T \utoefficacite (2.38+ ace dans les années

Recevoir un feedback

5 " p red e Bndde & ?‘ 4-: 9o VIUTLU D( ,Lent (1991),
\!| | | peBsnviusada007)

" Relation de onfiance = 0.62 (Hattie, 2015) >

I
Augmenter la 4 _ — _
performance Stratégies métacogitives = 0.69 (Hattier, 2015)

0




6. Méthodologie

Plan factoriel




Scénario pédagogique

G1 + G2 = 245’ (4h)
G3 + G4 = 340’ (5h40)

% + feedbacks + rédacti
_S2_ | s3 | s4 | s5 | s6 | ST

Devenir réaliste en
orthographe

Justifier ses choix
orthographiques

Découverte Application a
des DC/IR + 'orthographe
entrainement (dictée)

5 justifications Modelage

(phr. du jour) f§f (phr. du jour)

Etayage par
pairs

Pratique
autonome

N NN NN

Cheminer dans son
rapport a l'orthographe

Se
positionner

Jeu de rble
+ vidéo

G3 + G4

Débat




Plan expérimental




Donner le profil Donner le profil
métacognitif et faire | métacognitif et faire
des feedbacks des feedbacks
réguliers de réguliers de
I’évolution ( Were I’évolution ( Were
am | going? + How | am | going? + How
am | going? ) a am | going?) a
distance distance +Where to

next en présentiel

Dispositif A

Dispositif B G3 G4




7. Questions de recherche

Q1 : Quels sont les effets sur le rapport a 'orthographe sur de futurs instituteurs
primaires d’un dispositif travaillant orthographe et métacognition?

Q2 : Comment évoluent les profils métacognitifs relatifs a I'orthographe dans le
dispositif de formation? Quels sont les impacts des variables « Rapport a
I'orthographe » et « feedback » sur cette évolution?

Q3 : Quelles différences de progression peuvent exister sur le fait d’exploiter les
demandes de remédiations proposées par les étudiants dans le cadre des feedbacks
en présentiel?

Q4 : La progression de chaque groupe expeérimental sera-t-elle semblable ou
différente? Que nous permettront-elles de « conseiller » concernant les dimensions a

inclure pour 'apprentissage de 'orthographe?
G1 = dispositif (DC+IR/justific.) + feedback 1
G2 = dispositif (DC+IR/justific.) + feedback 2
G3 = dispositif (DC+IR/justific. + rapport a 'orthographe) + feedback 1
G4 = (DC+IR/justific. + rapport a I'orthographe) + feedback 2




Scores

67.87 85.40 54.55
O 16.92 12.50 0.78
CV 0.25 0.15 0.78
P 0.05

O 15.12 12.50 37.63
CV 0.23 0.14 0.62
P 0.18
d 1.45

=I
(e
N



lb Valeurs des gains relatifs : de 53,75 et 66,10

Ib Taille d’effet importante : de (G1) a (G3)
|b Résultats significatifs pour plusieurs groupes

lb Résultats allant dans le sens des hypotheses de recherche




Zone of
desired effects




O\ Types d’erreurs

Accord du nom

Er/é Adjectif de couleur

articipe passeé
Adverbe en -ment

Homophone : tout Accents

Accord de I'adjectif



Er/é () "0

J Adjectif de couleur

Participe passe J Adverbe en -ment

A N
- ' Accents

Homophone : tout _/

Accord de I'adjectif ¢
CCOr € I adjecll N




q| Résultats que je n'arrive pas a expliquer pour le moment...
" Valeurs négatives... chaque point avait eté aborde durant le cours

|b Belles performances pour certaines zones de fragilite




Evolution de la moyenne, du DC et de I'IR moyens au fil des rédactions...

Moyennes aux rédactions

(durant le dispositif) Uiezitsr Texte 2 Texte 3 Texte 4 Texte 5
DG
DG (/100)  DC (/6) IR (/6) (1100 DC (/6) IR (/6) DG (/100)  DC (/6) IR (/6) DG (/100)  DC (/6) IR (/6) DG (/100)  DC (/6) IR (/6)
)

- Moy 96,87 5,48 5,02 978 5,49 4,96 97,48 5,65 54 98,54 571 5,33 97,67 5,28 4,51
n 119 99 111 114 92

I Moy 96,41 5,49 4,99 96’2 5,55 5,05 96,75 57 55 98,35 575 5,42 97,12 515 4,33
n 74 58 72 71 61

_y Moy 97,62 5,46 5,08 %2 5,41 4,82 98,82 5,56 5,22 98,85 5,64 5,19 98,75 5,52 4,87
n 45 41 39 43 31

A Moy 96,9 5,47 5,04 97’? 542 473 97,5 5,61 5,32 98,5 57 5,29 97,73 5,22 4,48
n 84 65 78 79 66

. Moy 96,79 55 4,98 970 5,62 5,39 97,42 575 5,59 98,56 576 5,52 97,52 5,43 46
n 35 34 33 23 26

- Moy 96,54 5,48 4,94 96’2 5,46 4,81 96,83 5,65 5,39 98,25 575 5,37 97,29 5,07 4,35
n 52 36 51 48 43

- Moy 97,48 5,47 52 98’2 5,38 4,63 98,78 5,55 5,2 98,89 5,64 5,16 98,54 55 473
n 32 29 27 31 23

- Moy 96,1 5,54 5,1 %83 5,69 545 96,56 5,83 578 98,56 576 5,52 96,72 5,36 4,31
n 22 22 21 23 18

" Moy 97,96 5,42 4,76 99’? 5,48 5,28 98,93 56 527 98,75 5,65 527 99,33 5,6 5,28

n 13 12 12 12 8




100 100
100

99 B9
99
99

98 98
98 98
97 97

97 97
96 96

96 26
95 95

98 08

Pourcentage de graphies correctes

Moyenne M@yeineauu+e4actIsns

/ ‘\\ G1
N G1+
e G2

a— / \\
—— g G268, 54
e

1 1 22 3383 444 55



5,85,9

Degreés de certitude

Moyeyea tes&CDC
Movenne des DC

2 3

——G1+G2 G3+G4
G4 G1+62Tous G2+G4- G4



Indices de réalisme

Moyenne des IR

—-oned
erel
-G2+G3

G4

11

22

33

44

55

22

33



Listedes rédactions MEOLF 2016-2017 Marie Dumont, Bénédicte Nortier et Benoit Wautelet

Titre consignes date de remise
Quand tous les personnages de contes se rencontrent, cela crée un joli mélimélo.
1. Leconte en salade... (300 mots) Invente une histoire en intégrant un maximum de personnages de contes. Ceux-Ci
doivent garder leurs caractéristiques principales. 13-mars

Choisis un sujet a développer : Pour ou contrela nouvelle orthographe? Pour ou
2. Ton avis nous intéresse! (300 mots) contre un examen d’'entrée en MEOLF pour les études d'instituteur primaire? 30-mars

Prends un dictionnaire et ouvre-le au hasard. Cherche sur la page un animal (tourne
les pages jusque quand tu trouves). Une fois I'animal trouvé, choisis le 1er adjectif de
la page sur laquelle tu te trouves et invente un animal imaginaire... Pense a son

3. L'animal imaginaire (200 mots) habitat, sa nourriture, son comportement... 20-avr

Ecrire un texte (un poéme est bien adapté) sous forme de dessin, ce dernier ayant une
4.Calligramme (150-200 mots) relation avec le contenu du texte. 27 ou 28/04

/ \ Choisis un personnage de bande dessinée, de roman, de dessin animé, de série ou

tre. Ensuite, envoie unelettre deréclamation al’auteur ou au scénariste (ex : le
5. Lalettre de réclamation (300 mots) pitaine crochet n’en peut plus d’entendre le « tic tac » du crocodile. Ce bruit le

\ / rend fou). La lettre doit suivre lasilhouette de « lettre officielle ».

04 ou 05/05
Attention, pour chaque texte, n'oublie pasd'indiquer le nombre total de mots, et de respecter le tableau suivant :
DC Justification
Le premier verbe des lignes 4, 7 et 15 (3 verbes) - I'accent (aigu ou grave) du 1er mot
accentuéa partirdetaSeligne-le 2e PP du texte - 3 verbes au passé simple - l'accord
Textel du 3eet du Seadjectif du texte. pour ces 10 formes

pour les4emotsdes5 premiéres
Texte 2 pour 10 mots pointés par ton voisin lignes

formes identifiées par
Texte 3 pour 10 formes identifiées par I'enseignant I'enseignant

des S formes dont tu n'es pas
Texte4 pour 10 formes identifiées par I'enseignant sir(e)

formes identifiées par
Texte5 pour 10 formes identifiées par I'enseignant I'enseignant




? fermées ? ouvertes

| |

Analyse statistique Analyse catégorielle
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’\ﬂ?o

q Q,o_
e
SR

o

Q1 : Quels sont les effets du travail autour du rapport a I'orthographe sur de futurs

instituteurs primaires, dans un dispositif travaillant orthographe et métacognition?

lq? 077

Rt adl
2D

Rl NN
| >)5 >
'S

Q3 : Quelles différences de progression peuvent exister sur le fait d’exploiter les
demandes de remédiations proposées par les étudiants dans le cadre des feedbacks

Dictée agh

3
&
~N

en présentiel?

o]

cv

P

d

85.02

16.12 1247

39.61 .
0.74 .

0.24 0.15

0.12 . P
122 ‘ d
\

16.79 12.50

025 014

Scores

43.11
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Q2 : Comment évoluent les profils métacognitifs relatifs a I'orthographe dans le

dispositif de formation? Quels sont les impacts des variables « Rapport a
I'orthographe » et « feedback » sur cette évolution?

1 2 1

IS

m P1

P2
mP3
m P4
mP5
m P6

mP1

P2
mP3
m P4
mP5
m P6

mP1

P2
mP3
m P4
m P5
m P6



Q2 : Comment évoluent les profils métacognitifs relatifs a I'orthographe dans le

dispositif de formation? Quels sont les impacts des variables « Rapport a
I'orthographe » et « feedback » sur cette évolution?

Maijorité du profil P3, des le début

/ Peu de mouvements...

Pertinence de la question de recherche?




Classement par profils métacognitifs en orthographe

L'étudiant a une bonne orthographe, mais
est peu sur de ses graphies.

Compétence ignorée

P1

Uétudiant a une orthographe moyenne, et
est peu siir de ses graphies.

Suffisance reconnue/assumée

Insuffisance reconnue/assumée

P4

6
IR

L'étudiant a une bonne orthographe, et
doute de ses graphies.

Compétence mitigée

P2

Uétudiant a une orthographe
moyenne, et doute de ses graphies.

Suffisance mitigée
Insuffisance mitigée
P5

L'étudiant a une bonne orthographe,
et est sur de ses graphies.

-

Co econnue/assumée

L'étudiant a une orthographe
moyenne, et est siir de ses graphies.

Suffisance ignorée

Insuffisance ignorée DC

P6

L'étudiant a une mauvaise orthographe,
et est peu sir de ses graphies.

l'étudiant a une mauvaise orthographe,
et doute de ses graphies.

LUétudiant a une mauvaise orthographe,
et est sir de ses graphies.

Ignorance reconnue
P7

Ignorance mitigée
P8
-6

Ignorance ignorée
P9

Marie Dumont, 2016



Q4 : La progression de chaque groupe expérimental sera-t-elle semblable ou
differente? Que nous permettront-elles de « conseiller » concernant les dimensions a

inclure pour 'apprentissage de 'orthographe?
G1 = dispositif (DC+IR/justific.) + feedback 1

G2 = dispositif (DC+IR/justific.) + feedback 2
G3 = dispositif (DC+IR/justific. + rapport a I'orthographe) + feedback 1
G4 = (DC+IR/justific. + rapport a I'orthographe) + feedback 2

A poursuivre...



Quelques idées d’exercices métacognitifs en orthographe

Catégorisation d’erreurs (Ruel...)

Les dictées métacognitives (négociées, 0 fautes... (Angoujard, 1994; Simard, 1996...)
Les ateliers de négociation graphiques (Haas, 2002)

La phrase du jour (Cogis, 2005)

Les entretiens métagraphiques (Jaffré, 1998)

Les orthographes approchées (Montésino-Gelet & Morin, 2008)

La force de I’écriture réflexive...




Mercl!

=

marie.dumont@helha.be
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