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" Projet « Passeports pour le bac »
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Objectif: promouvoir et démocratiser la réussite des etudiants
de premiere annee universitaire

Evaluation formative des prérequis en regard des attendus
de leurs professeurs

L via

Mobilisation




3 Evaluation formative et autoévaluation
(1/2)
= Objectif final d'une évaluation formative:
developper durablement l'autonomie de
I'étudiant

» Auto-évaluation de qualité permet
d/atteindre cet objectif

Auto-évaluation comme une stratégie
consciente d’évaluation, dont la qualité
principale est I'exactitude

(Dory, de Foy & Degryse, 2009)




3 Evaluation formative et autoévaluation

(2/2)
= Conditions d’engagement

= \/olonté de regard critique sur soi
= |mplication dans lI'optimisation de son apprentissage

= \otivation et conscience de la nécessité, du sens et
e |la difficulté de la démarche

» Processus d'analyse exigeant et difficile:

touche a I'estime de soi
Avutoévaluation

Etapes-clés Projet « Passeports »

Diagnostic (et contréle) Evaluation des prérequis +
autoévaluation de leur performance

Régulation (réflexivité)  Décision de participer aux seances
de renforcements

\



Questions de recherche

Quel est le niveau d’exactitude du comportement
d’auto-evaluation des étudiants ?

e Quels sont les facteurs associés au
comportement d’auto-évaluation des étudiants ?
(genre, maitrise des prérequis, consultation des
resultats)

QDuelles sont les représentations des étudiants

de la demarche d’auto-évaluation ?




Methodologie

» Recuell des données aupres de 2 groupes
» Passeport de mathematigue (Sciences humaines)
™6 prerequis testés + 6 auto-evaluations (AE)

Passeport de physique (Sciences)

=7 prerequis testes + 7 auto-evaluations (AE)

» AE sur une échelle d’évaluation a 3 niveaux
» Bonne maitrise (5 reponses correctes sur 5)
» Partiellement acquis (4 reponses correctes sur 5)
= Non acquis (moins de 4 réponses correctes sur 5)



Exactitude de ’auto-évaluation

| Evaluation
Mathématique _
Bonne Acquis. _
(N =378) | AE correctes _ _ Non acquis.
55% maitrise partielle
. é Bonne maitrise Q/o\\ %\33% 4%
::E S | Acquis. part. 6%\@ 26%
©
& |Non acquis. 1% m\?ﬂ%
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Facteurs associées au

: comportement d’auto-évaluation
Mathématique Genre Cor)sultatlon
résultats
Groupe N M F ? Oui Non
e 27 70% 11% |19% 96% 4%
i AE |[OK3.16 | 1.33
9 /6 116 58% 22% |20% 97% 3%
i AE ||Sur2.25 | 1.61
/6-12 133 53% | 38% | 9% | 95% 5%
| AE | Sous 0.36 | 0.84 Sous 0.56 | 0.14
’ e 94 48% 38% |14% 84% 16%
/ AE Surl.72 0.87




Repréesentations des étudiants
en matiere d’auto-évaluation

Représentations N Tout afait D’accord Pas Pas du tout
d’accord d’accord | d’accord
Pertinent 178 15,7% 91, 7% 24,2% 8,4%
Difficile 178 19,1% 43,3% 27,5% 10,1%
Prise de conscience | 168 6,0% 52,4% 29,2% 12,5%
Participer 166 4,8% 26,4% 39,2% 29,5%
Utile d’apprendre AE | 176 16,9% 60,7% 15,7% 6,7%
Important 177 26,1% 50,0% 18,2% 57%
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Une auto-évaluation légerement
optimiste mais trop peu mobilisatrice @)

»\éme si 'AE est majoritairement
correcte (55%), les etudiants se
surevaluent plus (33%) que sous-
avaluent (12%)

» Perception biaisée du niveau de
compeétence requis a l'universite

» Surevaluation a une fonction « adaptative »

» Garcons optimistes? Filles réalistes?
» | es filles se surévaluent moins



Une auto-évaluation légerement
optimiste mais trop peu mobilisatrice @)

= | a grande majorité des éetudiants
consultent leurs résultats, mais c’est
moins le cas des « faibles », sans doute
par protection de |'estime de soi

Représentations

» Pertinence (Q11) et difficulte (Q12) de I'AE
reconnues

= AE = source d'une prise de conscience de
lacunes (Q13), mais pas décisive pour la
participation aux renforcements (Q16)



Implications pédagogiques

®» \leux conscientiser sur maitrise des
prerequis et savoir s’autoevaluer

®» Primordiale dans la réussite
» Cause Interne controlable ?

» Ameliorer la communication sur les
criteres d’évaluation

» Permettre plusieurs occasions de
s'autoevaluer
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